人心道心相为始终说是李栗谷的最终定论吗? by 谢晓东





内 容摘要 ： 韩 国 大 儒李 栗谷 的人 心道心 相 为 始 终 说 ， 是 一 种 独特 的 人心 道 心论 。 但是 ， 该
学说 存在 明 显 的 内 部矛 盾 ， 故 而 是 一种不 稳定 的 观点 。 明 确 意 识 到 人 心 的普 遍性 之后 ，栗谷实
际 上 就放 弃 了 该观 点 。 他 的 晚 年定论是道 心人心 统
一论
，
即 道心 为 主人 心 听命 ， 从 而 相 当 程度
上 向 朱 熹 的观 点 回 归 。
关键词 ： 李栗谷 人心 道心 朱子
由 于朱子的创造性地工作 ，人心道心问题成为了宋明理学 的广个重要问题 。 朝鲜性理学 （韩 国儒学 ）
对此问题极为关注 ，发展出 了
一些有趣的学说 。 比如 ，韩国朱子学的 四大家 （李退溪 、李栗谷 、宋尤庵和韩
南塘 ）都对此问题有明确论述 。
①韩国儒者对人心道心 问题的讨论持续了六百年之久 ，从而使之成为 了韩
国儒学中 的一个主要问题 。 只有经过韩国儒家的极富创造性的 阐发 ， 人心道心 问题才真正成为了东亚儒
学的重要组成部分 。 李栗谷 （ 名珥 ， 1 5 3 6－ 1 5 8 4 ） 的人心道心说 ，在韩国儒学的人心道心论 中居于中心地
位 。 因而 ，本文试图在前人的研究基础之上 ， ②对栗谷的人心道心思想予以研究 。 在韩国儒学研究领域 ，一
种流行的观点认为 ，人心道心相为始终说是栗谷的最终 （晚年 ）定论 。 经过仔细分析 ，笔者否定 了这个观
点 。 本文拟从两个角度来展开论证 ：第
一
，通过考察栗谷的人心道心说的演变 ，从而判断其观点前后有根本




、 Ｈ Ｕ说 ：人心道心相为始终说
在笔者看来 ，栗谷的人心道心思想有
一
个历史的演变过程 。 简单地说 ，就是从人心道心相为始终说
发展为人心道心统
一
说 。 或者说 ，李栗谷 的人心道心论前后有两种形态 ，
③可以称之为前说和后说 。 前
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1 0 ＣＺＸ 0 2 0 ） 。
① 钱穆 ： 《朱子学流衍韩国考 》 ，收入 氏著 ： 《中 国学术思想史论丛》 （七 ） ，北京 ：三联书店 2 0 0 9 年版 ，第 3 1 5 
－
4 0 2 页 。
② 杨祖汉 ： 《从 当代儒学观点看韩 国儒学的重要论争 》 ， 台 湾大学 出 版中 心 2 0 0 5 年版 ；林月 惠 ： 《异 曲 同调 ： 朱子学




问题》 ， 收入吴震主编 ： 《宋代
新儒学 的精 神世界
—以 朱子学 为中 心 》 ，上海 ：华 东师范大学 出版社 2 0 0 9 年 6 月 版
，
李文在该书第 2 4 3 － 2 5 8 页 。 以及
一 些韩国学者的论著
，
比如李基镛 ： 《栗谷李珥 ？ 人心道心论研究 》 ， 延世大学 校大学院哲学科 1 9 9 5 年 8 月 答辩之博士
论 文 ；以 及宋锡球 ： 《李栗谷 》 ， 台 北 ：东大 图书公司 1 9 9 3 年版 ；等等 。
③ 关于人心 道心论 的形态 ，笔者 曾经提出过三种 ， 即朱熹的道心人心统
一





体论 。 具体参 阅拙著 ： 《宋 明理学 中 的道心人心 问题—朱熹与 心学的思想 比较 》
，









以 朱熹和栗谷的晚年定论为代表 。 详见该书第 7 章结论部分 ，第 3 1 8 － 3 2 1 页 。
人心道心相为始终说是李栗谷的最终定论吗 ？ ？ 1 1 3？
说是未定之论 ，而后说才是晚年定论 。？ 关于前说 ， 即
“
人 心道 心相 为始终说
”
，是李栗谷在 和成牛 溪
（ 浑 ） 的辩论过程中得以阐发的 。 1 5 7 2 年 ， 牛溪和栗谷辩论 四端七情问题 。 起初 ，牛溪觉得朱子在《 中庸
章句序 》 中 的人心道心话语 ，是证明退溪的 四端七情理气互发说②的重要论据 ， 于是就此与栗谷商讨 。③
兹是 ，栗谷开始了对人心道心问题的思考 。 笔者对这部分的研究 ， 虽然会略为涉及到 两人 的争辩 ，但是









而 谓 之道 【 心 ， 笔者加 】 谓之人 【 心 ， 笔 者加 】 者 ， 性命形 气之 别 也 。 情 一 也 ， 而或 曰 四
或 曰 七 者
，
专 言理 兼言 气之 不 同 也 。 是故 ，人 心道心 不 能 相兼 ， 而 相 为 终始 焉 。 四 端不 能 兼七 情 ， 而
七 情则 兼 四 端 。 ……人心道 心相 为 终始 者 ， 何 谓 也 ？ 今人之 心 ， 直 出 于性 命之 正 ， 而 或 不 能 顺 而 遂
之 ， 间 之 以私 意 ， 则 是始 以道 心
，
而终 以 人 心也 。 或 出 于 形 气 ， 而 不 彿 乎 正 理 ， 则 固 不 违于道 心 矣 。
或 怫 乎 正 理 ， 而 知 非 制 伏 ， 不 从其欲 ， 则 是 始 以 人心 ， 而终 以 道 心 也 。 盖人心道 心 ， 兼情 意 而言 也 ， 不
但 指情 也 。 七 情则 统言 人心 之动 ， 有此 七者 。 四 端 ， 则 就 七 情 中 择其善 一 边 而 言 也 ， 固 不 如人心道
心 之相 对说 下矣 。 且情 是发 出 恁地 ， 不及 计较 ， 则 又 不如 人心道 心之 相为 终始 矣 。 乌 可 强 就 而 相 准




栗谷的这个思想非常独特 。 其要点有二 ：
一
，
人心道心是对立不可并存 的 ；二 ， 人心道心可 以相为始终 。
关于第
一

















。 通俗点说 ， 就是对立的 。 用学术语言来说 ，就是它们之间 不存在逻辑上 的包含关系 。
其实 ，相关说法在栗谷答牛溪的前两封书信里反复出 现 ，故而应该不是笔者 的理解有问题 。 比如 ，在第
二封答 书中 ，栗谷声称 ，
＂
但人心道心 ，则或为形气 ，或为道义 ，其原虽
一







盖人心道心 ，相对立名 。 既 曰道 心 ，则非人心 。 既 曰 人心 ，





则 不置一 词 。 具体参 阅 氏 著 ： 《立言垂教 ：李珥哲学 精神 》 ， 北京大学 出版社 2 0 0 3 年
版 ，第 9 4  － 1 1 0 页 。 再比如 ， 研究韩国 儒学的资 深学者李甦平 ， 或许 囿于 篇幅 ， 也只是分析了 栗 谷的人心道心始终说 ， 而
对栗谷人心道心思想的前后演变
，
也没有涉及。 具体参阅 氏 著 ： 《韩 国儒学史》
，
人 民出 版社 2 0 0 9 年版
，
第 3 4 2 － 7 页 。 相
对而言 ，韩 国和 台湾 的学术界则注意到 了该问题 。 就此而言 ，笔者 的 观 点相对接 近李基镛 ， 而和林月 惠则有所不 同 。 关
于林著
，









个阶段或学说 ， 而只 是人心道心相 为始终说的
一
个部分而已 。 故 而 ，栗谷 的人心道心说
不存在所谓的三说 ， 即人心道心相对说 、人心道心相 为始终说 以及人心道心待对说 。 就此而言 ，李基镛的观点需要修正 ，
可以 砍掉人心道心相对说
，
只保 留后两个 。 而这正是笔者的 做法 。 不过在 该说 的命名及分析思路方面 ， 和李 氏 颇为不











《退溪先生文集 》 ， 卷三十六 ， 《答李宏仲 问 目 》 ， 《韩 国文集丛刊 》第
3 0 辑
，








四端之情 ，理发 而气 随之 ， 自 纯善无恶 ； 必理发未遂而搶 于
气
，然后流为不善 。 七者之情 ，气发而理乘之 ，亦无有不善 。 若气发不 中而灭 其理 ， 则放而为 恶云 。 究此议论 ， 以 理气之
发 ， 当初皆无不善 。 而气之不中
，









《与栗谷论理气第 一书 壬 申 》
，
第 3 9 2 － 3 页 。 《 韩 国历代文集丛书 》第 1 1 9 册
，
汉
城 ：景仁文化社刊行 ， 1 9 9 8 。
④ 就此而言
，
可 以参阅杨祖汉 ： 《从当代儒学观点看韩 国儒学的重要论争 》 ， 第五章 ，第 2 1 7 
－
3 2 8 页 。
⑤ 《栗谷先生全书 》卷九 ， 《答成浩原 壬申 》 ，第 1 2 3 － 1 2 4 页 。 《韩 国历 代文集丛书》第 2 1 1 册 ， 景仁文化社刊行 ，
1 9 9 9
。
⑥ 《 栗谷先生全书 》卷十 ， 《答成浩原 壬 申 》 ，第 1 4 4 页 。
？
1 1 4 ．《 中 国哲学史 》 2 0 1 5 年第 2 期
则非道心 。 故可作两边说下矣 。
”
？为 了强化人们的 印象 ，栗谷把人心道心和 四端七情作 比较 。 在他看
来 ’
“
四端只是善情之别名 ，言七情则四端在其中 矣 ， 非若人心道心之相对立名也 。
”
②可见 ，七情包含 四
端 ，而人心则不包含道心 。 相反 ，人心和道心是对立 的 ，不可并存 的 ，是非此 即彼的 。 二者的对立 ， 当然





照的是 ， 四端和七情则不可 以这么说 。
“
且 四端谓之主理 ，可也 。 七情谓之 主气 ，则不可也 。 七情包理
气而言 ，非主气也 。
”
④七情包理气 ，故兼善恶 ， 而四端则主理 ，故而纯善无恶 。 而人心道心则分别谓主气
主理 ，故而其属性则分别是恶和善 。 就此而言 ，栗谷在此处是把人心理解为人欲 ，从而人心道心等值于
天理人欲 。 这个观点和二程的学说是
一





的人心道心说 ，确实更容易为退溪学派提供用来 证明 四端七情
理气互发的有力武器 ，于是他试图证明人心道心和七情四端之间存在明显差异 ，故而不是平行 的两组 问
题。 他仓卒之间提出 的这个学说 ，存在明显的理论漏洞 ， 此点后文分析之 。 此处只是想强调 ，就是在其
文本中 ，就存在同一封信的前后 自 相矛盾之处 ，我们来看第
一封答信 。 栗谷告诉人们 ，
“
大抵未发则性
也 ， 已发则情也 ，发而计较商量则意也 。 心为性情意之主 ，故未发 已发及其计较 ， 皆可谓之心也 。 发者气
也
，
所 以发者理也 。 其发直出 于正理而气不用事则道心也 ，七情之善
一边也 。 发之之际 ，气 已用事则 人
心也 ， 七情之合善恶也 。
”
？他认为 ，道心是善一边 的 ，这 没有 问题 。 问题在于 ，他又承认人心是合善恶
这就和上文的人心是恶 ，人心道心是对立的 ，存在 明显矛盾 。 人心道心相为始终说 ，必须预设人心








的必须是善恶确定的 ，要么道心 （ 天理 ） ，要 么人欲 ，而不能是什么合善恶的两可之物 。 就此而言 ，








才是实说。 虚说是没有意义的 ，实说才有意义。 此外 ，上









随着思考的深人 ，栗谷逐渐发现了 自 己和朱熹存在明显距离 。 由于朱熹具有权威地位 ， 于是他就逐








以情之直遂其性命之本然者 ， 目 之以道心 ，使人存养而充广之 。 情之渰乎形气而不能直遂其性命
之本然者 ， 目 之以人心 ，使人审其过不及而节制之 。 节制之者 ，道心之所为也 。 夫形色 ， 天性也 。 人心 ，
亦岂不善乎 ？ 由其有过有不及而流于恶耳 。 若能充广道心 ，节制人心 ，使形色各循其则 ，则动静云为 ，莫
① 同上 ，第 1 4 8 页 。
② 同上 。






。 ［ 宋 ］ 程颢 、程 颐 ： 《二程外 书》卷二 ， 《二程集 》 ，北京 ： 中华书局 2 0 0 4 年版 ，第












《河南程 氏遗书 》卷第 十一
，












北京 ： 中 华书局 1 9 8 6 年
版 ，第 2 0 1 0 页 。
⑦ 《栗谷先生全书 》卷九 ， 《答成浩原 壬申 》 ，第 1 2 5
－
1 2 6 页 。
⑧ 就此 ， 李明 辉和林月 惠等人 ，都有具体而微 的分析 。 参见林月 惠 ： 《异 曲 同 调 ： 朱子学 与朝鲜性理学 》 ，第 3 1 9
－
3 2 0 页
；




问题》 ， 收人吴震主编 ： 《宋代新儒学 的精神世界
—以朱子学为 中
心
》 ，第 2 4 6 页 。
人心道心相为始终说 是李栗谷 的最终定论吗 ？ ？ 1 1 5 －
非性命之本然 矣 。 此从古圣 贤心法之宗 旨 。
”





人 心 ， 亦 岂不善乎
”















当是节 制那 么简单 ， ＃应该是灭或遏 制 。 但是 ， 关于人 心 的属 性 ， 上述话语还不够明确 。 接下来他说道 ，
“





足而 出 门 之时乎 。 但马顺人意 ， 不待牵制 ， 而 自 由 正路 ，此则 圣人之从心所欲 ， 而
人心 亦道心者也 。 他人则气禀不纯 ， 人心之发而不 以 道心主之 ， 则 流而为恶矣 。
”





当权包括圣人 ，都是必然有人心 的 。 这就确立 了人心 的普遍性 ， 从而 向 朱熹 的晚年定
论靠近了






失去道 心 的主宰从而沦为恶 。 这相对于朱熹 的晚年定论人心通孔说 ， 已 经相距不远 了 。
在 《答栗谷论理气第五 书 》 中 ， 牛溪对辩论 四端七情 已 经不耐烦 ， 而是想专 门 探讨人心 道心 问 题 。
他说道 ：
“
四七之对说 ， 为 理为气 。 姑且置之 ， 只有人心道心 四字 ，见不得分明 。
”
③这就意 味着 ， 人心道心












而非性命则道心 不发 。 原人心者性也 ， 而非形气
则人心不发 。 以道心谓 原于性命 ， 以 人心 谓生于形气 ， 岂不顺乎 ？
”④实在说来 ， 这个陈 述还是 比较 令人
费解
，
难怪没有说服牛 溪 。 牛 溪不服 ， 他认为 ，
“
参 以圣 贤 前言 ， 皆立两边说 ， 无有 如 高诲 者 ， 故不敢从
也 。




的理气形上学 ， 以从根本上解决问题 。
“
盖气发
理乘一途之说 ， 推本之论也 。 或原或生 ，人信马足 ， 马从人意之说 ， 沿流之论也
… …道心原于性命 ， 而发
者气也 ， 则谓之理发不可 也 。 人心道心 ，俱是气发 。 而气有顺乎本然之理者 ， 则气亦是本然之气也 ， 故理
乘其本然之气而为 道 ．
ｐ
焉 。 气有变乎本然之理者 ， 则 亦变乎本然之气也 ， 故理亦乘其所变之气而为人
心
， 而或过或不及焉 …或于才发之初 ， 已有道心宰制 ， 而不使之过不及者焉 。 或于有过有不及之后 ， 道心






或于 【 人心 ，笔者加 】 才发之初 ， 已 有道心宰
制 ， 而不使之过不及者焉 。
”
看来 ，此处的人心应该不是人欲 ， 而过不及 的人欲 ， 则 是人心发展的 一种不
好结果 。 此段 ， 他依然强调 了 道心宰制人欲 （ 人心有 过有不及之后便是人欲 ） ， 而使之中 节 （ 趋于 中 者 ） 。

















字便落空 了 ， 该说就不成为





意 义上 ， 此处 出 现的字 眼 ， 只 是栗谷的人心道心相为始终说的挽歌而 已 。
三 、后说 ： 晚年定论
在牛 、栗辩论之疴 的第三年 ， ｇ 卩 1 1 7 5 年 ，李栗谷撰写 了 《 圣学辑要 》
一 书 。 在该 书 中
，
他继续 阐发 自





不 以 人心为 人欲 。 盖人心 ， 只是生于形气者 ， 虽
① 《 栗谷先生 全书 》卷十 ， 《答 成浩 原 》 ，第 1 5 9 － 1 6 0 页 。
② 同上 ， 第 1 6 5 － 1 6 6 页 。
③ 《 牛溪 先生 文集 》卷四 ， 《 与 栗谷论理气第 五书 》 ，第 4 4 9 页 。
④ 《 栗谷先生 全书 ｝卷十 ， 《 答成浩 原 》 ， 第 1 7 8 页 。
⑤ 《 牛溪 先生 文集 》卷四
，
《 与栗谷论 理气第六 书 》 ，第 4 5 7 页 。
⑥ 《 栗谷先生 全书
＞
卷十 ， 《 答成浩 原 》 ， 第 1 8 9  － 1 9 3 页 。
⑦ 宋锡球 ： 《李栗谷 》
，
第 1 4 － 1 5 页 。
？
1 1 6 ．《 中 国哲学史 》 2 0 1 5 年第 2 期
圣人亦有焉 。 人心为主 ，不听命于道心 ，然后乃为人欲 。
”？在这里 ，道心 、人心 、人欲的 三层说② 已经跃









答 曰 ：通情意而言也 。 发出 底是情 ，商量底是意 。 四端 ，偏指道心 。 七情 ，人心道心之总称者也 。
”
这 里 ，
他提出 了七情是人心道心之总称 的观点 ， 向其晚年定论 （后说 ） 继续迈进 。 关于栗谷 的人心道心论 的后
说 ，主要阐发于其去世前
一
年多而撰写的文本《人心道心图说 》 中 ，兹录其相关部分内容如下 ：
“
天 理之赋于 人者 谓 之性 ， 合 性 与 气 而 为 主 宰 于 一 身 者 谓 之 心 ， 心 应事 物 而 发 于 外者 谓 之 情 。
性是 心 之体 ， 情是 心之用 ， 心 是未发 已 发之 总 名 ， 故 曰 心 统性 情 。 性 之 目 有五 ， 曰 仁义 礼 智信 。 情之
目 有七
，
曰 喜 、怒 、 哀 、惧 、 爱 、 恶 、欲 。 情之发 也 ， 有 为 道义 而发 者 ， 如欲孝其 亲 ，欲 忠 其君 ， 见 孺 子入
井 而 恻 隐 ， 见 非义 而 羞 恶 ， 过 宗庙 而恭敬之 类是 也 ， 此 则 谓之 道 心 。 有 为 口 体 而发 者 ， 如 饥欲食 、寒
欲衣 、 劳欲休 、精盛 思 室 之类 是 也 ， 此 则 谓 之 人 心 。 理 气 浑 融
，
元 不 相 杂 。 心 动 为 情也 ， 发之 者 ， 气
也 。 所 以 发者 ， 理 也 。 非 气 则 不 能 发 ， 非 理则 无所 发 ， 安有理发 气 发之 殊 乎 ？ 但道心 虽 不 离 乎 气 ， 而
其发 也为 道义 ， 故 属之 性命 。 人 心 虽 亦本 乎 理 ， 而 其发也 为 口 体 ， 故属 之 形 气 。 方 寸 之 中 ， 初 无 二
心 。 只 于 发处 ， 有 此二端 ， 故发道心者 ， 气 也 ， 而 非 性命 则 道心 不 生 。 原 人 心 者 ，理 也 ， 而 非形 气 则人
心 不 生 ， 此所 以 或 原 或 生 ， 公私之 异者 也 。 道 心 ，纯 是 天理 ， 故 有善 而 无 恶 。 人 心 ， 也有 天 理 ， 也 有人
欲
，
故有善 有 恶 。 如 当 食 而食 ， 当 衣 而 衣 ， 圣贤 所不 免 ， 此 则 天理 也 。 因食色 之念 而 流 而 为 恶 者 ， 此
则 人欲也 。 道心 只 可 守 之而 巳 。 人 心 易 流 于人欲 ， 故 虽 善亦危 。 治 心 者 ， 于
一念之发 ， 知 其 为 道 心 ，
则 扩 而 充 之 。 知其 为 人心 ， 则 精 而察 之 ， 必 以道 心 节 制 ， 而 人 心 常 听 命于 道 心 ， 则 人 心 亦 为 道心 矣 。
何理之不 存 ，何欲之不遏 乎 ？ 真西 山 论天理 人欲极分 晓 ， 于 学 者 功夫 ， 甚 有 益 。 但 以 人心 专 归 之人
欲 ， 一 意克治 ， 则 有 未尽 者 。 朱 子 既 曰 虽 上 智 不 能 无人 心 ， 则 圣人 亦 有人 心 矣 ， 岂 可尽 谓 之人欲 乎 ？
以 此观之 ， 则 七情 即 人心道心善 恶 之 总 名 也 。 孟 子就 七情 中 剔 处善 一边 ， 目 之 以 四 端 。 四 端 即道心
及 人心之善者 也 。 … …论 者或 以 四 端 为 道 心 ， 七情 为 人心 ， 四 端 故可 谓之道 心 矣 ， 七 情 岂 可 只 谓 之
人 心乎 ？ 七 情之 外无他 情 ， 若偏 指人 心 ， 则 是举其 半而 遗其半 矣 。
”
④
可以说 ，栗谷的晚年定论 （后说 ）就在于此 。 此处 ，他批评了西山 （ 真德秀 ）把人心看作是人欲的错误观
点 。 从而和 《圣学辑要 》 中的人心不是人欲的观点
一
脉相承 。 在人心可 以演化为人欲的特性上 ，两个文
本 的说法也是










为始终说中人心道心完全对立 、 黑 白 分明 的架构 ， 这两个晚年 （最终 ）定论 的文本都明 显地缓和 了二者
① 《栗谷先生全书 》卷二十 ， 《圣学辑要 》 （二 ） ，修己 上 ，穷理章 。
② 关于三层说的提法 ，韩儒宋尤庵 （ 怀川 ） 巳经用到 了这个术语 ，
“
道 心人心人欲为三层说者 ， 固然矣 。 而所谓 不善
者 ，常 由于人心 ， 则气用事故也 。 不可 以上智之不能无而谓之气 不用 事也 。 气不用事 ， 则何 以 谓圣人之人心也危耶 ？
”
参
见尹拯 ： 《评君辅与怀川论心经释疑 ［君辅 问 ， 怀川答
］
》 ， 《 明斋遗稿 》卷之十六 ， 收人 《心经注解丛编 》 （ 补遗
一
）
， ［ 韩 ］ 宋
熹准编
，
学 民文化社 2 0 0 5 年版
，




一心为道 心 、人心 、不 善之人欲 为三
”
。 参 阅 氏 著 《 中
国 哲学原论 》 （原性篇 ） ，学生书局 1 9 8 9 年版 ，第 4 2 1 页 。 笔者 的人心通孔 说 ，实 际上 也暗示 了三层说 ，可参 阅 《朱子哲学
中 道心人心论与天理人欲论之 内在逻辑关系探析 》 ， 《江苏社会科学 》 2 0 0 7 年第 2 期 ，第 3 4 － 3 5 页 。 关 于道心 、人心和人
欲三分法的论述
，
也 可参 阅杨祖汉 ： 《从当 代儒学观点看韩 国儒学 的重要论争 》
，
第 3 7 5 － 3 7 6 页
；
亦可参 阅林月 惠 《异 曲 同













而未遽 为人欲也 。 然
而人欲之作 ，实 由于此 ，故 曰人欲之本 ， 陷于物欲之心 。 众人遁天而然 ，故乃名 为人欲 。 而变称于人心也 ，是 知人心之初 ，
本不如此 。 故 曰人心 之流
，






不可 以 轻重 言也 。
”
《退 溪先生 文集 》卷 四 十 ， 《答乔姪 问
目 》 ，第 3 1 9 页 。
④ 李珥 ： 《人心道心 图说》 ， 《栗谷全书 》卷十 四
，
收人《 心经注解丛编》 （ 二 ） ，第 1 2 1
－
1 2 5 页 。
人心道心相为始终说是李栗谷 的最终定论 吗 ？？ 1 1 7 －
之间 的紧张关系 。 《人心道心 图说》 中人 心有善 有恶 的说法 ， 就和前后说之间 的探索时 的人心也有善 的
看法相互呼应 。 这些说法均说明 ， 人心道心之间不再是完全对立的 ， 而是人心从逻辑上可 以 涵 盖道心 。
这就是典型 的人心道心统一论的 观点 ， 从而溢 出 了 人心道心对立论的藩篱 。 ？ 因而 ，前说与 后说之 间 ，
















的新观点 。 自 此 ， 大家或许
会好奇地问 ： 四端之善既然涵盖 了 两种善 ， 即道 心 （ 纯善 ） 和人心之善者 ，那么 道心 （ 纯善 ） 和人心之善
者
，这两种善有 什么差异 呢 ？ 或许 ， 这便是犯 了 两 种善 的错误 。 ？ 根据其气发理乘一途说 ， 人心道心之




的说法 ，得 出 人心之外无道心 的 观点呢 ？ 而
这
，
正是笔者在朱熹人心道心思想研究过程 中 所提 出 的人心通孔说的一个核心点 。 此处 ， 栗谷终于完 全
向 朱熹 的
“




在上 文 的分析基础之上 ， 我们 接下来具体考察人心道心相 为始终说的存废问题 。
1










可 以 说是李栗谷之人心道心说的 主要观点 。 但 是 ，此种意 义上 的 主要观点 ，
并不就意 味着人心道心相 为始终说便是栗谷 的最终定论 。 可 以发现 ， 该说明显拉长 了道德判 断的距离 ，









是被动 的 。 而意则 是主动 的 ， 它可 以计算筹划等 。 那么 ， 意是作 为道德主 体的实
践理性 ， 还是只 不过体现 了 工具理性 ？ 意也受道德主体的控 制和影 响 吗 ？ 如果是的话 ， 则其价值和 意义
何在 ？ 由 于意 的介人 ， 于是人心道心 之间似 乎就可 以相互转化 了 。 转化论持有的是连续性观念 ， 从理论








其实还都是暂时 的 ， 不稳定 的 。 只有 在人 的个体生 命终结之
后 ， 才 可能真正 的终 。 就此而言 ， 其突出 了道德修养 的艰苦性和持之以恒性 。 这是其优点 。 不过其缺点
也是非常 明显 的
，
就是如果把其推到极端 ， 则无终点 矣 。 这应该也是栗谷所不愿意看到 的 。 当然 ， 该说
也有温和 的一 面 ， 那就是强调即便是从人欲开端也不要气馁 ， 也是可 以转化 的 ， 故而具有激发人的信心
的作用 。 不过对于朱熹来说 ， 人欲应该立刻 消除 ， 而把它转化的提法是可笑的 。 既然 已 经认识到 了 是人
欲
，
克服就行 了 ， 而不是转化 。 所谓转化 ，其实是 另起炉 灶 ， 又 是一个新 的心理活 动 或行为罢 了 。 而且 ，
能够意识到需要转化人欲为天理
，
这本身就是道 心 的体现 ， 以 及受道心 的控制 的结果 。 在朱熹 看来 ， 如
果心之发 的每一次均合乎天理 ，其作为 道德过程 的锁链 ， 就是至善 。 当然 ， 成为 圣人之前的普通人 ， 是无
法做到随心所欲不逾矩 ，也就是纯是道 心／天 理主宰
，
而人欲会时不时 的 冒 出 来 。 而我们知 道 ， 栗谷和 退
溪都意识到人心乃人欲之本
，
故而对于 人心 ， 及其堕落而成的人欲 ，具有一种深刻 的忧患意识 ， 所以理学




固然具有一定 的价值 ，但 似乎没有
把握住人心道心问题的 实质 ，也会导致十六字心诀的后半部分的功夫论述失去方向 与 目 标 。
2 ． 人 心道心相对始终说是仓卒提 出 的 因而是不稳定 的 一种 思想 。 在笔者看来 ，
“
人心道心相 为 始
① 在我看来 ， 人心道心相为始终说是人心道心对立论的 一种表现形态而 已
，




种表现形态 。 具体论述可 参阅拙 文 （ 未刊稿 ） ： 《李栗谷对人心道心 的 诠释 》 。
② 杨祖汉也提 出 了这个观点 ， 具体参 ： 《 从当 代儒学观点看韩国 儒学的 重要论争 》 ，第 2 3 7 － 2 3 8 页 。
③ 关于 这种义 理模式 ，具 体 内容 可 以 参 阅拙 著 ： 《 寻求真 理
一
朱熹对 道心 人心 问 题 的探 索 》 ， 《河 北大 学学报 》
（ 哲社版 ） 2 0 0 5 年第 3 期 ，第 1 0 1－ 1 0 2 页 。
？ 1 1 8 ？《 中 国哲学史 》 2 0 1 5 年第 2 期
终说
”
在栗谷的全部文献中 ， 仅在给成牛 溪的论理气的第
一
封 回信 中 出 现过
一
次 ，后来再未 出 现过 。 如
果它很重要 ，很难想象会出现这种现象 。 笔者之所以认为栗谷的人心道心相为始终说乃仓促提出 的 ，还
有一个证据 ，那就是在第一封答书 中 ，栗谷甚至都没有定义何谓人心何谓道心 。 在第二封信中 ， 栗谷才
作 了这个工作 ，从而为第
一
封回信补漏 了 。 他写道 ，
“
人生而静 ，天之性也 。 感于物而动 ，性之欲也 。 感
动之际 ， 欲居仁 ，欲由义 ，欲复礼 ， 欲穷理 ，欲忠信 ，欲孝于其亲 ，欲忠于其君 ，欲正家 ，欲敬兄 ，欲切傯于朋
友 ，则如此之类 ，谓之道心 。 … …如或饥欲食 ，寒欲衣 ，渴欲飲 ，痒欲搔 ， 目 欲色 ，耳欲声 ， 四肢之欲安佚 ，





故曰危 。 人心道心虽二名 ，而其原 ， 则 只 是












欲望 ，而道心 的动机来 自 于以 理义为代表的 理性欲望② 。 换句话说 ，人心道心的差异来 自 于动机的不
同 ，分别是感性欲望与理性欲望 。 可以发现 ， 和朱熹相比 ，栗谷对人心的定义要窄 ，而对道心的定义则要





显差异 ， 因为后者的看法是 ，
“
















？而栗谷此处则很可能把人心污名化了 ，这和他此前提出 的人心道心相为始终说 中
的人心是恶的看法 ，是彼此呼应的 。 不过 ，在和牛溪的辩论过程 中 ， 栗谷 的思想发展就逐步背离了这个
学说。 而在辩论结束之后 ，栗谷则毫不犹豫地放弃 了该观点 。 根本原因 有二 ：第
一
，该学说本身存在着
难以克服的障碍 ； 第二 ， 该学说和朱熹的 晚年定论有明显差距 。
3
． 人心道心相为始终说之瓦解 。 该说建立在两大支点之上 ：第一 ， 人心与道心 对立 ； 第二 ， 意的理
论 。 就第
一
点而言 ，在栗谷与牛溪论辩 的后期 ，栗谷就在第四封回信 中 明确指 出 ，
“
圣人之血气 ，与人同










换句话说 ， 人心堕落为人欲 ，是不 以道心主宰的结果 。 我们还记得 ，
就在提出人心道心相为始终说 的那份文献 中 （ 答牛溪第
一
书 ） 中 ，李栗谷对人心的规定就存在 自 相矛
盾
，
他主导的观点是认为人心恶 ，却 同时还有人心合善恶 的看法 。 在辩论结束之后 的几个重要文本 中 ，
比如 《圣学辑要 》 和 《人心道心 图说 》 ，都抛弃了人心等 同于人欲的观点 ， 而是认为人心不是恶 。 道心是
善的观点 ，始终是没有变化 的 。 故而 ， 当人心不再是恶 （人欲 ） 的情况下 ，人心道心就不再对立 了 。 于是
人心道 心相为始终说 ，也就失去存在的基础 了 。 就第二个支撑点而言 ， 意作为 已发 ，应该属于情范畴 。
但是 ，在提出该说的时候 ，栗谷对情范畴予以 了区分 ，把意从中抽取了 出来 ，并赋予其主动性的特征 。 而
人心道心均是属于被动的情 ， 需要受到意的主导和控制 。 所以他那 时认为人心道心相为始终说是兼情
意而言的 ，而不是仅仅指情 。 不过 ，意的主导与控制 作用 ，就意味着道心成为完全被动 的存在 。 在这种
① 《栗谷先生全 书》卷十 ， 《答成浩原 壬 申 》 ， 第 1 4 2 
－







等欲望 ， 由于其动机是 理义 ，故 而我称之为理性欲望 。
③ 朱熹对人心的规定是人 的感觉 （知觉 ）与 需求 （ 欲 ） ， 而对道 心的规定则 是符合或体现天理 的心理活动 与行为 。
具体 内容参 阅拙文 ： 《朱子哲 学中道心人心论与天理人欲论之 内在逻辑关系探析 》 ， 《江苏社会科学 》 2 0 0 7 年第 2 期 。









故 曰危 。 道心之发 ，如火始燃 ，如泉始达 ，有 未易充广者 ，故 曰微 。
”
程敏政 ： 《心 经附注 》卷
一
， 收入 《心 经注
解丛编 》 （
一
） ，第 2 0 － 2 1 页 。
⑤ 黎靖德编 ： 《朱子语类 》 卷七 十八 ，第 2 0 1 0 页 。
⑥ 同 上 。
⑦
《 栗谷先生全书 》卷十 ， 《答成浩原 》 ，第 1 6 5 页 。
人心道心相为始终说是李栗谷的 最终定论吗 ？？ 1 1 9 －
情况下 ， 就会和朱学 中的 道心 的主宰作用相 冲突 。 后来 ，意就逐渐在栗谷的人心道心思想 中沦为可有可
无 （ 在论辩后期就开始 了 ） ， 而这和强调道心为主人心听命的做法是互为 表里的 。
4 ． 道心为主人心 听命 的栗谷后说与人心道心 相为始终说不兼容 。 在韩国儒学 中 ，朱熹确实具有最
大的权威 ， 但是在和 朱熹 的晚年定论具有较大差距时 ， 栗谷经过思考后还是放弃 了 自 己 的不成熟 的创新
观点而 回 归 到朱熹 的轨道上 。 这在人心道心 问题上 ，体现得非常明显 。 因而 ， 可 以说 ， 在栗谷的晚年 ， 其
人心道心说 ， 从大方向 上是和朱熹




是人欲 。 正 当于其分界处理会 。
” ？天理人欲是价值 已 分的状态 ， 而人心 则 是价值未分的状态 。 天理人





一对关系概念来描述之 。 就本文而言 ， 在提 出 那
对关系概念之前 ， 首先用一个 问题来分析之 ： 人心道心何者为主何者听命 ？ 回 答只有两种 ： 道 心 为 主人
心 听命或人心为 主道心听 命 （ 形气为 主不 听 命于 道心 ） 。 前 者指 向 的是天理 ， 而后者指 向 的无疑是人
欲 。 就相为始终说这个架构而言 ， 它是可 以 和天理人欲这对概念兼容的 。 事实上 ， 它也仅仅和这对概念
或类似于这对概念的其他概念组相容 。 我们都还 记得 ， 在栗谷提出 和捍卫人心道心相为始终说时 ， 道心
人心之关系就等值于 天理人欲之关系 ， 即道 心善人心恶 。 由 于栗谷对于天理人欲的看法始终不变 ，就此
而言 ，栗谷 可 以说是终身坚持了天理人欲相 为始终说 ， 虽然他从形式上没有这么 表达 。 当人心不再等 同




通过上文的分析可 以发现 ， 如 果没有对栗谷的人心道心说演变的阶段性具有 明 确 意识 ， 并且没有注
意到前后说 的巨大差异 ， 那么 就可能会导致如下两个结果 ：一 ，杂糅前后两说的 内 容 ； 二 ，认为栗谷人心
道心相为始终说是
一 以贯之的 。 其最终都可能导致错误地认定栗谷人心道心说的 晚年定论 。 比如 ， 韩




方面在其晚年论述 中 人心又可 以涵盖道心 ，从而存在矛盾 。③ 宋
氏还 引用 了 裴宗镐的论证 ， 即认为 在李栗谷 的晚年文献中人心之中可兼包道心 ， 于是人心道心相对说就
不成立 ， 而人心道心相为始终说也就崩 溃 了 。 ？ 不过 ， 遗憾的是 ，裴 氏似乎没有 留 意到人心道心相为始
终说的崩溃也是李栗谷的 自觉选择
，
因而也就忽 略 了 其最终定论的独立性 。 而在我看来 ，宋 、裴 以及林
月 惠 的观点 ，都是对栗谷的人心道心说之前后发生根本变化重视不够的必然结果 。
（ 作者 单位 ： 厦 门 大 学 哲 学 系 ）
责任编辑 ： 白 奚









。 而 在我看来 ，这种 看法
是有 问 题的 。 林 月 惠 ： 《 异曲 同 调 ： 朱子学 与 朝鲜性理学 》 ，第 3 0 4 页 。
③ 宋锡球 ： 《 李栗谷 》 ，第 1 3 0 页 。
④ 裴宗镐 ： 《 韩国 儒学的 课题与 展开 ＩＩ 》 ，第 2 6 页 ，转 引 自宋锡球 ： 《李栗谷 》 ，第 1 3 1 页 。
